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TYOLLISTAMISTUESTA REKRYTOINTI-

TUKEEN?

Arvio selvitysmies Skogin ehdotuksista’

Erkki Laukkanen

Ty6ministerion vanhempi hallitussihteeri Har-
ri Skog on tehnyt kokonaisarvion nykyisten
tyollistimistukien toimivuudesta. Arvio on
tyéministerion panos elinkeino- ja tyollisyys-
tukien vihentémistd koskevaan keskusteluun.

Selvitysmiehen arvio nykyisesti ty6llista-
mistukijdrjestelmésti on lohduton. Tasmitu-
kiajattelu, jossa jokaiselle ongelmalle on oma
tukimuotonsa valtion budjetissa, on johtanut
sithen, ettd omaksumisraja on tullut vastaan,
tavoitteiden méérittely on hamértynyt ja tuki-
tyén sekd tydvoimapalvelujen yhteensovitta-
misesta ei tahdo tulla mit4én.

Niinpéd selvitysmies ehdottaa, ettdi 19
tukimuotoa korvataan kuudella tukimuodolla.
Karsinnan idea on hyvin yksikertainen: Kiin-
tedt markkamddrdt, esimerkiksi 2 500 mark-
kaa tai 4 500 markkaa kuukaudessa, korvat-
taisiin vaihteluvililla, esimerkiksi 2 500—
4 500 markkaa kuukaudessa. Lisdksi ty6voi-
mapoliittisten toimenpiteiden momenttisidon-
naista rahoituskdytint64 viljennettiisiin.

Tété kirjoitettaessa nayttda siltd, ettd val-
taosa selvitysmiehen ehdotuksista on jo sisil-
lytetty vuoden 1995 budjettiin. Asia on sikili
erikoinen, ettd koskaan aiemmin ei niin laaja-
kantoista uudistusta ole toimeenpantu yhti
nopealla aikataululla, ikd4inkuin budjettitek-
nisend asiana.
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Ehdotukset siséltdvit koko joukon asioi-
ta, jotka lisddvit mahdollisuuksia tehokkaa-
seen ja asiakkaan tarpeet huomioon ottavaan
toimintaan. Ehdotuksilla tavoitellaan muun
muassa sitd, etti

— ty6voimapalveluihin ja tukity6llisti-
miseen varattujen midrdrahojen ristiinkdytt
olisi mahdollista, minkid seurauksena esimer-
kiksi koulutuksen ja tukityén yhdistiminen on
mahdollista;

— yrityssektorin tuet olisivat vastikkeelli-
sia, minkd seurauksena tukity6n tarpeeton
kéyttd ja ketjuttaminen vaikeutuisi — tukea
tulisi vain oppisopimuskoulutukseen tai sitd
vastaavaan koulutukseen tai pysyvén ty6suh-
teen vastineeksi;

— tydllistdmistuki maksettaisiin kokopéi-
vitydstd (nyt 75 %:n tydstd), mink# seurauk-
sena sovitellun pdivdrahan laskemiseen liit-
tyvidt ongelmat poistuisivat ja tukityStd voi-
taisiin kehitt4d4 "oikean ty6n" suuntaan.

Ongelma on siind, ettd ehdotusten tyé-
voimapoliittiset perustelut jaavét lopulta var-
sin pinnallisiksi. Selvitysmies itsekin sanoo
rajoittuneensa puhtaasti hallintomiehen niké-
kulmaan. Sama ongelma koskee myds selvi-
tysmiehen tyotd koskevaa julkista keskuste-
lua. Téhén ongelmaan yritin seuraavassa puut-
tua.



Miten tdhin on tultu?

Nykyisen tukijérjestelmén ongelmat ovat to-
dellisia ja ne korostuvat massatySttmyyden
olosuhteissa. Avoimia tydpaikkoja on hyvin
vihén ja tyén saamisen todennikoisyys avoi-
milta tydmarkkinoilta on pieni. Niissd olo-
suhteissa tydvoimatoimistot palvelivat vuon-
na 1993 yli miljoonaa tyénhakijaa, joista run-
saat 768 000 oli tydttdmid tydnhakijoita.

Suurty6ttémyys on ruuhkauttanut tyévoi-
matoimistot siten, ettd asiakaspalveluvirkai-
lijaa kohti laskettu tydmiéri on kasvanut koh-
tuuttomaksi. Kun vuonna 1990 ty6ttomii tyén-
hakijoita oli keskim&irin 60 asiakaspalvelu-
virkailijaa kohden, niin vuonna 1994 suhde on
noin 300 ty6tontd tySnhakijaa asiakaspalve-
luvirkailijaa kohden.”? Kun timan liséksi pal-
velua tulisi tarjota myds tyollisille tyénha-
kijoille, tilaus hallinnolliselle uudistukselle on
ilmeinen.

Ongelmat olivat n#htivissd jo syksylld
1992. Maassa oli jo tuolloin tukitydhén oikeu-
tettuja pitkdaikaisty6ttdmid enemmaén kuin mi-

td tukityohén voitiin osoittaa. Kun laki — ei
nykyinen, vaan vuonna 1987 s#idetty — kui-
tenkin edellytti, ettd jokainen pitkdaikaisty®-
ton on oikeutettu vdhintdsin kuusi kuukautta
kestdvidin tukity6hon, niin valtio oli velvolli-
nen téllaisen typaikan viimesijaisena toimen-
piteend jdrjestimién. Se, miten tillainen tys
edisti ty6ttdmén tydmarkkinoille sijoittumista,
alkoi muodostua toisen luokan kysymykseksi.

Vuoden 1993 alusta tyéllistimisvelvoite
kumottiin lopulta kokonaan. Kysymys ei kui-
tenkaan ollut misté4n harkitusta kokonaisuu-
distuksesta, jossa yksi hankalaksi osoittau-
tunut ty6llistimisstrategia olisi korvattu jol-
lakin paremmalla. L#hdettiin osittaisuudistus-
ten tielle olosuhteissa, joissa kaikkea keskus-
telua hallitsi menojen leikkaaminen hyvin
lyhyelld aikavililld. Lopulta uudistusten ho-
risontti lyheni yhden budjettivuoden pituisek-
si. Uudistusten pitempikestoisia vaikutuksia
ehdittiin harvemmin arvioida.

Niinpd tydttémyyden torjunnassa jaitiin
puolustuskannalle. Valtaosin ty&ttémyyden
kasvu purkautui passiivisiin toimenpiteisiin,

Kuvio 1. Tyéttomii tyonhakijoita asiakaspalveluvirkailijaa kohden
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Kuvio 2. Koko tyévoimapolitiilkan menot
6 %:a BKT:sta(mh)
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lahinnd ty6ttdmyysturvaan. Jaksolla 1990—93
passiivisten toimenpiteiden menot suhteessa
markkinahintaiseen  bruttokansantuotteeseen
kasvoivat 1,2 prosentista 5,1 prosenttiin. Sa-
maan aikaan aktiivisten toimenpiteiden menot
kasvoivat 1 prosentista 1,8 prosenttiin.’

Varsin erikoisena piirteend voidaan pitis
my0s sitd, ettd vuonna 1993 koko panostus
aktiiviseen ty6voimapolitiikkaan laski, vaikka
ty6ttdmyys jatkoi nousuaan. Jos tySvoimapo-
litiikan tavoitteena on vastasyklisyys — eli
toimenpiteet kasvavat silloin, kun tyottomyys
kasvaa — tavoitteesta ei pidetty kiinni aina-
kaan vuonna 1993.

Aktiivisen tySvoimapolitiikan puolella
kasvu oli jaksolla 1990—92 voimakkainta
tukityGssd. Koulutus lisdéntyi selvisti hitaam-
min. Mutta vuonna 1993 tukityon kiyri ka4n-
tyi jo jyrkkédn laskuun, eikd suinkaan koulu-
tuksen eduksi. My&s panostus koulutukseen
supistui, vaikkakin vihin. Muut keskeiset toi-
menpiteet, kuten kuntoutus ja toimenpiteet
nuorille, eivit tysttdmyyteen ole oleellisesti
reagoineet.
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Tukity6td koskeva kdyrd on tissi yh-
teydessd mielenkiintoinen. Onhan selvitysmie-
hen raporttia koskevassa keskustelussa toistu-
vasti tuotu esille, ettdi Suomessa on kansain-
vélisesti katsoen panostettu liikaa tyollistd-
mistukiin.* Viite pitdd kylld siind mielessi
paikkansa, ettdi Suomessa tyollistdmistukien
osuus kaikista aktiivisen tySvoimapolitiikan
menoista on hyvinikin aikoina ollut 50 pro-
sentin tuntumassa, kun se useimmissa muissa
maissa, on pysynyt 20—30 prosentin vilissi.

Samalla on kuitenkin huomattava, etti
ilman massiivista ty6llistimistukien uusjakoa
yksityisen sektorin hyviksi, Suomi olisi to-
dennékéisesti tind vuonna padssyt 30 prosen-
tin tuntumaan. T4m4 yksityisen sektorin mit-
tava tukeminen, jota selvitysmies nyt haluaa
purkaa, on erds viime vuosien suurimmista
kummajaisista. Kysyttdessd tisti, kukaan ei
tiedd, mihin strategiaan se perustui. Nyt siitd
vain kaikki haluavat pésti eroon.




Kuvio 3. Aktiivisen tydovoimapolitiikan menot
; %:a BKT:sta(mh)
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Valintatilanne tdvd4. Ongelmat koskevat muun muassa tyot-

Osittaisuudistusten tie on nyt kuljettu lop-
puun. Téstd eteenpédin on selvitysmiehen mu-
kaan kaksi vaihtoehtoa:

1) pitkdaikaisty6ttomyyden katkaisuhoi-
to, jossa ty6voimapolitiikan ja sosiaalipolitii-
kan raja on héilyvi, tai

2) tybvoimavaroja kehittéivd politiikka,
jossa tuelta edellytetiin vastikkeellisuutta;
pelkka tyollistiminen ei riit4.

Selvitysmies on asettanut itselleen rat-
kaistavaksi sen, kumpaa lihestymistapaa jat-
kossa painotetaan. Hin piityy suosittelemaan
jdlkimmdistd vaihtoehtoa. Ja niin tehdessdin
hén korostaa hallinnon toimivuuden nikokul-
maa, teknistd intressid. Selvitysmiehen kan-
nalta olennaisinta on se, etti tyévoimatoimis-
to on selvilld siitd, missd tarkoituksessa tukia
kdytetdsn ja miké on tukipolitiikan rooli suh-
teessa tydhallinnon muihin toimenpiteisiin.

Téstd ndkokulmasta selvitysmiehen kiin-
nostus erdisiin ty6ttdmyysturvaa koskevien
kytkentSjen purkamiseen on varsin ymmaérret-

tomyyspdivirahan tydssdoloehtoa, tyotts-
myyspdivirahan enimmaéiskestoa, tukityén
kuuden kuukauden miirdaikaa ja tukityol-
listdimisen v#himmiistysttomyysehtoa. Selvi-
tysmiehen mukaan ne — ja vain ne — ovat
johtaneet kehésin, joka ei motivoi ty6téntd ei-
ki tyovoimatoimistoa aktiivisen tyévoimapo-
litiikan tavoitteiden mukaisesti.

Voi kuitenkin olla, ettid tySttomyys-tu-
kityd-tyottdmyys -kehdi ylldpitivit myds mo-
net muut asiat, joita selvitysmies ei hallinnol-
lisessa tarkastelussa ole ottanut huomioon.

Odotusaika

Selvitysmies ehdottaa, ettd niin sanottu odo-
tusaika poistetaan. Ty6ttémén ei enii tarvitse
odottaa viiden ty6ttémyyskuukauden tiytty-
mistd, vaan tukity6td voidaan tarjota vaikka
ensimmdiisend ty6ttomyyspidivind. Ehdotusta
on perusteltu silld, ettd jatkossa on tidrkedd
tukitydn yhdistiminen muihin toimenpiteisiin.

Ehdotuksen taustalla on nikemys, jonka
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mukaan ty6ttdmét yleensi kieltdytyvit muista
toimenpiteistd siksi, ettd he odotusajan jil-
keen pasisivit tukityén piiriin ja sitd kautta
ansiosidoinnaiselle  ty&ttomyyskorvaukselle.
Témé péittely johtaa harhaan. Vaikka ty6tto-
myyskorvauksella pelaamista on jossakin més-
rin  havaittavissa, tyottomit tiedostavat jo
varsin hyvin tihéin pelaamiseen liityvit riskit:
Ty6ttdmyyden pitkittymisen ja pysyvin tyot-
tdmyyden mahdollisuuden. Esimerkiksi pitka-
aikaisty6ttomistd vain joka neljis voi voittaa
tukitySpaikan. Ja riskinkarttajat, joita ty6t-
tomét yleensd ovat, eivit jitd tulevaisuuttaan
tietoisesti ndin pienen todennékéisyyden va-
raan.

Ehdotus on ongelmallinen myds tyotts-
myyden rakenteen kannalta. Asiaa voi havain-
nollistaa jakamalla tysttémyysasteen kahteen
osaan siten, ettfi toinen osa kuvaa virtaa tyot-
tdmyyteen (alle kuukauden tysttomina olleet)
ja toinen osa tySttdmyyden keskim#zrdisti
kestoa (mitataan kuukausissa).® Virta- ja
kestokomponenttia vertaamalla voidaan esit-
td4 alustava arvio siitd, kumpi suomalaisessa

ty6ttdmyydessi on pahempi ongelma: virta vai
kesto.

Kuten kuviosta 4 nikyy, valtaosa Suo-
men ty6ttdmyysasteesta on perinteisesti liit-
tynyt tySttémyyden kestoon myés 1980-luvul-
la, kun ty6ttdmyys oli hyvin hallinnassa. Kun
ty6ttomyysaste sitten syksylld 1990 alkoi voi-
makkaasti nousta, muutos ndkyy seki virta-
ettd kestokomponentin kasvuna. Mutta vuon-
na 1994 kehityksen suunta on muuttunut. Vir-
ta tybttdmyyteen on ké#ntynyt laskuun ja
ldhestyy hyvi#s 1980-luvun tasoa. Sen sijaan
tyottdmyyden keskiméd#rdinen kesto pitenee
entisestétin. Jaksolla 1993—94 tyottdmyyden
keskim##rdinen kesto kasvoi 8 kuukaudesta
11 kuukauteen.

Tdméin tarkastelun perusteella toimenpi-
teiden kohdistaminen tySttdmyyden kestoon
on entistdkin tirkeAmp4s. Johtop#itsksen
tueksi voi toki esittid myds yleisempid, val-
litsevasta tyollisyystilanteesta riippumattomia
perusteluita. Yksi keskeinen perustelu, jonka
selvitysmies on kokonaan sivuuttanut, liittyy
kahden vaihtoehdon tarkasteluun.

Kuvio 4. Tydttémyys virran ja keston mukaan
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Oletetaan, ettd on kaksi tyéténtd. Toinen
juuri tydttdméksi joutunut ja toinen pitempain
ty6ttdménd ollut. Jos tukityotd tarjotaan juuri
ty6ttdmiksi joutuneelle, poistamme tySttomi-
en joukosta sen, joka todenn#kéisesti muuten-
kin olisi sieltd poistunut. Mutta jos tarjoam-
me tukity6td pitkdaikaistySttémaille, poistam-
me tyo6ttdmien joukosta sen, joka muuten
todennédkoisesti vield pitkdén jatkaisi tyotto-
ménd. Néin ollen myds veronmaksajan kannal-
ta olisi parempi tarjota tukityotd pitkiaikais-
tySttomalle.

Tétd ndkemystéd tukee myos niin sanottu
"kuolleen painon" ongelma’ eli ty6llistimis-
tuen tehoton kohdistaminen. Jos tydnantaja
nimittéin saa tyollistimistukea tyollistimiseen,
vaikka hdn tyollistdisi joka tapauksessa, tuki
on turha ja vinouttaa yritysten vilisti kilpai-
lutilannetta. Mutta jos tuki tulee pitkiaikais-
ty6ttomén tyollistimiseen, jota tydnantaja
tuskin muuten palkkaisi, kuolleen painon on-
gelma on teoreettinen.

Siksi myds OECD:n ty6voimapoliittises-
sa strategiassa tukity6td suositellaan nimen-
omaan pitk#aikaistyGttémille, joiden neuvot-
teluasema on heikko ja tuottavuus — ammat-
titaidon rapautumisen wvuoksi — alhainen
(OECD 1994a). OECD ei nde ongelmaksi
tukityén yhdistdmistd muihin toimenpiteisiin,
vaikka odotusaika olisikin voimassa. Miksi se
olisi ongelma vain Suomessa?

Tyodttomyysturva

Toinen ongelma — tai epdmdairiisyys, koska
asia on jétetty tietoisesti kesken — liittyy ty6t-
tdmyysturvaan. Selvitysmies pitdd perusteltuna
asteittain alenevaa tyGttémyysturvaa ja esittii
selvitettdviksi erdstd ty6ttomyysturvan alene-
mamallia. Mutta Skog tukee epdsuorasti myos
tyottomyyspédivédrahan tydssdoloehdon kiristi-
mistd. Sen yhteys tyon etsimismotiiviin on
kuvattu tavalla, joka ei voi tarkoittaa mitéi4in
muuta kuin ty6sséoloehdon pidentimisti (Skog
1994, 22). Hallituksen piirissd onkin puhuttu
12 kuukauden tydssdoloehdosta, nykyisten 6
kuukauden sijasta.

Taméd on herdttdnyt keskustelua. Tahdi-
td4nko ty6ttdmyysturvan tydssdoloehdon ki-

ristdimiselld ensisijaisesti tyévoiman tarjon-
nan supistamiseen — mihin se kiistatta johtaa
— vai tydn etsinnéin aktivointiin — mihin viral-
lisesti viitataan. Todennikdisesti lyhyelld ai-
kavililld paino olisi tarjontapuolella. Tydvoi-
man tatjonta supistuisi, koska osa tyttomistd
ei endd thyttiisi tydss6oloehtoa, eiki siten kuu-
luisi tydvoimaan.

Pitemmilld aikavililld ennuste on ehdol-
linen sille, miten ihmiset muuttavat kiyttiyty-
mistddn. Kirjallisuudesta on kuitenkin vaikea
16ytdad tukea nikemykselle, jonka mukaan
tydssdoloehdon kiristiminen lisdisi aktiivi-
suutta ty6n etsimisesséd. Jos ty6ttémyysturvan
tydssdoloehtoa pidennetdsin, tydn etsintd to-
dennidkdisesti keskittyisi entistd pitempiin tai
vakituisiin tyOsuhteisiin, joita kuitenkin on
tarjolla entistd vdhemmén. Vastaavasti hyvin
lyhytkestoisia toitd kartettaisiin, vaikka viral-
linen politiikka tdhtds pdinvastaiseen kiyttiy-
tymiseen.

Ongelmallisia ovat my6s tyéttomyystur-
van alenemamallit, joita voidaan toteuttaa
monella eri tavalla. Useimpien englantilaisten
tutkimusten (Winter-Ebmer 1991) mukaan
tydttdmien tyon etsintd ei merkitsevisti vihe-

‘ne tyottdbmyyden pitkittyessd. Ongelman sen

sijaan aiheuttaa tyonantajien asenne: Pitki-
aikaisty6ttémid diskriminoimaan. Heitd ei
kernaasti kutsuta tySpaikkahaastatteluihin ja
jos kutsutaan, heille ei tarjota tyotd. Tydnan-
tajan silmissd he ovat tuottamattomiksi lei-
mautuneita ihmisis, olivatpa he itse miten
aktiivisia tahansa. T#h#n primédriin ongel-
maan tyottdmyyspédivirahan alenema ja tySs-
sdoloehdon kiristdminen eivit vaikuta mill4sn
tavalla.

On myds kyseenalaista rajata tarkastelu
pelkk&dn kannustinvaikutukseen, tapahtuipa se
sitten tydvoimapolitiikan nimissd tai muuten.
Esimerkiksi Pihkala (1994) pédtyy empiirisis-
sd tarkasteluissaan siihen, ettid erityisesti ta-
loudellisten taantumien aikana ty6ttémyystur-
vajérjestelmén yhteiskunnallinen merkitys ko-
rostuu, vaikka korvausten aiheuttama ki#n-
teinen kannustinvaikutus heikkenisikin.

Téma pitdisi pitdd mielessd myos silloin
kun pohditaan 26 viikon ja 27 viikon sdint6-
ja.” On totta, ettd tydvoimaresurssien kehit-
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tdmisen kannalta ei ole mitisin syytd rajata
tukity6td vilille 26—27 viikkoa. Mutta silti
molempien rajoitusten poistaminen voi yhteis-
kunnan kannalta olla huonompi ratkaisu, kuin
niiden siilyttdiminen. Laman viistyessd on
tdhén suuntaan kuitenkin kieltimétti mentivi
muun muassa siksi, ettd tukity6td voitaisiin
kehittd oikean tyon suuntaan. T#td suositusta
tukee myds se selvitysmiehen ehdotus, etti
tukityd olisi jatkossa kokoaikatyots.

Vastikkeellisuuden Kiisite

Kolmas ongelma liittyy vastikkeellisuuden
késitteeseen. Selvitysmiehen mielestd vastik-
keellista on vain sellainen tuki, johon tydllis-
tdmisen liséksi liittyy kouluttamista ja amma-
tillisten valmiuksien kohentamista tuen aika-
na. Asiaa sen kummemmin problematisoimatta
on sanottu, ettd ty6llistimistuet korvataan
rekrytointituella. Kielellisesti selkeimpis oli-
si kuitenkin puhua esimerkiksi koulutustues-
ta tai tyosuhteen pysyviistdmistuesta.
Tydllistimistuen vastikkeellisuuden idea
on kuitenkin aivan toinen. Se on korvaus tyén-
antajalle siitd, ettd hdin ottaa tydsuhteeseen
henkilon, jota hin ei muuten ottaisi. Esimer-
kiksi pitk#aikaisty6ttémén tapauksessa kyse
on usein henkilostd, jonka rajatuottavuus
on keskim#ardistd heikompi. T#ssé tapaukses-
sa on siis perusteltua, ettd heikon rajatuot-

tavuuden vastikkeeksi maksetaan tysllistiamis- -

tukea.

Selvitysmiehen mallissa sitdvastoin ole-
tetaan, ettd erot tydttdmien rajatuottavuudessa
eivit voi olla tydllistimistuen peruste. Ajatus
vastaa ndkemystd, jonka mukaan kaikkien
ty6ttémien rajatuottavuus on yhtd suuri. Ja
timéhén ei ole totta. Kokemuksesta tieddm-
me, ettd tySnantajat diskriminoivat pitksai-
kaisty6ttomid siksi, ettd he olettavat ndiden
rajatuottavuuden keskiméasriisti heikommaksi.
Ja tuskinpa tySnantajat tillaisia henkilsiti
ottaisivat myoskédin koulutukseen, ainakaan
siind tarkoituksessa, ettd heille myShemmin
tarjottaisiin yrityksestd pysyvii tyopaikkaa,
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Vastikkeellisuuden mittaaminen

Neljés ongelma liittyy vastikkeellisuuden mit-
taamiseen. Se ongelma on toki nykyisessikin
tydllistimistuessa. Tuskin ty&voimatoimisto
kykenee arvioimaan, kuinka nopeasti esimer-
kiksi pitkdaikaisty6ttémén rajatuottavuus ko-
henee. Ty6t4 tekeméllikin (learning by doing)
voi oppia hyvin tai huonosti. Paljon riippuu
siitd, millaisesta tyopaikasta on kysymys.

Mutta ehdotettu jérjestely ei poista on-
gelmaa. Voi jopa olla, etti vaikeudet kasva-
vat. Peruskysymys tiltd osin kuuluu: Misti
16ytyvit ne resurssit ja menetelmit, joiden
avulla tydvoimatoimistot toteavat, milloin
vastikkeellisuuden ehtoja on noudatettu ja
milloin ei. Ja jos yrityksen panosta ty6ttomén
ammatillisten valmiuksien kohottamiseksi ei
voida mitata, miten yritykselle x my&nnetyn
tuen suuruutta perustellaan yritykselle y, joka
saa joko pienemp#i tukea tai jii kokonaan
tukea vaille.

Jos yritykset kdyttdytyviit tulevaisuudessa
samalla tavalla kuin tind#n — toisin sanoen,
korjaavat tulostaan tukien avulla — ne kylla
keksivit pian keinot kanavoida koulutusehtoi-
set tuet tavalliseen palkkaty6hén. Voi olla, et-
td sovellukset eivit toimi vield ensi vuonna,
mutta mahdollisesti jo seuraavana vuonna.
Siten voi hyvinkin olla, etti vastikkeellisuus
toteutuu vain paperilla.

Talouskasvu

Viides ongelma on se, ettd odotettu talouskas-
vu, jonka varaan myds Skog on monet ehdo-
tuksensa perustanut, ei tulekaan. Talouskas-
vun ja uusien tySpaikkojen myétid toimenpi-
teiden painopisteen siirtiminen tukityosti
koulutukseen, kuten selvitysmies esittdd, on
perusteltu ratkaisu.

Mutta jos kdy niin huonosti, ettd uusia
ty6paikkoja ja uusia kasvualoja ei synny, ei
synny myo6skéddn tySpaikkatason koulutusta
eikd pysyvid tydsuhteita. T4lloin my6s tyollis-
mistuen vastikkeellisuustavoitteesta joudutaan
tinkiméén ja toimenpiteiden painopiste siilyy
tydvoiman kysyntipuolen ongelmissa mahdol-
lisesti kauankin.




Tdhén viittaavat Ruotsista saadut koke-
mukset. Niiden mukaan koulutustoimenpiteet
ovat suurty6ttdmyyden olosuhteissa osoittau-
tuneet tehottomiksi, erdiden tutkimusten mu-
kaan jopa vidhentineet tyottémien tySnsaan-
timahdollisuuksia (Wadensjé 1994). Toisin
sanoen, tarjontapuolen toimenpiteiden yksi-

puolinen painottaminen ei vilttiméattd tuota

sen parempia tuloksia kuin kysyntdpuolen
yksipuolinen painottaminen. Molempia tarvi-
taan.

Aluetason mahdollisuudet

Kuudes ongelma liittyy aluetason toimintaan.
Jatkossa — mikéli ehdotukset toteutetaan —
suuri osa ty6voimapolitiikan linjauksista teh-
dddn paikallistasolla ja tyollistdmisistd vastaa-
vat lihinné kunnat. Yrityssektorin ty6llistimi-
nen supistuu varmasti.

Ty6voimaviranomaisten roolin vahvista-
minen omien tySmarkkinoidensa rakenteelli-
sessa kehittdmisessd on liitetty EU:n rakenne-
rahastoista osarahoitettavien projektien toi-
meenpanoon.® Mutta ainakin tihin asti tydl-
listdmistuet on liitetty p4dasiassa tavoitteeseen
3, joka on nuoriso- ja pitkdaikaisty6ttémyyden
vihentdminen. Tdmén tavoitteen osalta stra-
tegiat ovat valtakunnallisia, eivitkd alueelli-
sia. Siten ty6llistimisvastuun mittavaa siir-
tdmistd kunnille ja tyévoimatoimistoille voi-
daan tuskin selittdd yksinomaan EU-jisenyy-
delld.

On myos perusteltua olettaa, ettd kunta-
ja aluetasolla ei ole mahdollisuuksia kantaa
vastuuta kaikesta siitd, mitd heille nyt tarjo-
taan. Siten parin vuoden sisdlld voi hyvinkin
kéydd niin, ettd tyollistiminen vihenee run-
saasti sekd yksityiselld sektorilla — kuten tar-
koitus onkin — ettd julkisella sektorilla —
vastoin odotuksia.

Lopuksi

Selvitysmiehen raportti perustuu hallinnol-
liseen intressiin, tyGvoimatoimistojen tyoky-
vyn parantamiseen suurty6ttémyyden olosuh-
teissa. Tdstd ndkokulmasta raportin ehdotuk-
set ovat varsin ymmdrrettdvii. Toimeenpantu-

na ehdotukset todenndkéisesti helpottavat
tilannetta asiaskaspalvelupuolella, ellei asia-
kaspalveluvirkailijoiden m&ird4 edelleen vi-
hennetd. Mutta riittidké timd uudistuksen
tydvoima- ja yhteiskuntapoliittisiksi perusteik-
si, on kokonaan toinen juttu.

Myds raportin sévy, jonka mukaan nyt
on tultu normisidonnaisen tydvoimapolitiikan
pé#hén, heréttdd kysymyksid. Mitid esimerkik-
si jatkossa tarkoitetaan valikoivalla tydvoi-
mapolitiikalla? Missd méirin se jitetdsn rat-
kaistavaksi aluetasolle, kuntiin ja tydvoima-
toimistoihin? Misséd kulkee jatkossa aluepoli-
tiikkan ja tybvoimapolitiikan vilinen raja? Mi-
td me teemme nykyiselld ty6llisyysasetuksel-
la, jos budjettiin kirjatut linjaukset ovat jat-
kossa sitd korkeampaa sdinnést6d? Ja mikid
takaa sen, ettd budjettivetoisesta tyévoimapo-
litiikasta tulee pitkdjénteistd ja vastasyklistd?
Eivdtkd viime vuosien ndyt6t viittaa pikem-
minkin toiseen suuntaan?

Paljon riippuu tietysti siitd, miten tydvoi-
matoimistojen toimintaa asiassa ohjeistetaan.
Mutta jos ehdotuksesta seuraa, — esimerkiksi
budjettirajoitteen kautta, jonka merkitys suh-
teessa tyOllisyysasetukseen korostuu — ettd
palvelukapasiteetti suunnataan ty6ttdmyyden

‘alkuun, kapasiteettia ei ji4 edes nykyisessi

méérin pitkittyvin ty6ttémyyden hoitamiseen.
Ty6voimapoliittisesti téllaista painotusta on
vaikea perustella.

Ongelmistaan huolimatta selvitysmies
Skogin raportti on kunnianhimoinen yritys
parantaa Kilpailuolosuhteita ty&markkinoilla.
Mutta on muistettava, etti vaikka tavoitteessa
tdydellisesti onnistuttaisiinkin, kilpailuolo-
suhteet eividt laadullisesti parane, jos muut
markkinat jatkavat entiseen malliin. Jos elin-
keinotuet lisddntyvit, kuten budjetissa esi-
tetddn, tuet siirtyvét vain luukulta toiselle.
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? Kuvion 1 tiedot ovat tydministeridstd. Vuotta 1994
koskeva luku on arvioitu 8 ensimmdisen kuukauden tyot-
tdmyyden perusteella.
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* OECD:n luokituksen mukaan (Employment Outlook,
taulukko 1.B.2. OECD, 1994).

* Asia nousi esiin muun muassa tyOministeridn jarjesti-
missé OECD:n tyollisyys/ty6ttdmyystutkimusseminaarissa
13.-14.10.94.

* Kun virta tydttdmyyteen on yhtd suuri kuin virta
tydttmyydesti pois, U/N = S/N * U/S, missi S on virta
tybttbmyyteen, jota mitataan kuukauden uusien tydttomien
lukum#rslls. Siten S/N on uusien tydttdmien osuus tydvoi-
masta ja U/S on tydttdmyyden keskimasrsinen kesto (Layard
— Nickell — Jackman 1994).

¢ Englanniksi deadweight (Layard — Nickell — Jackman
1991, 476—477).

7 Jos tukityd kesti yli 26 mutta alle 27 viikkoa, tyollis-
syysehto tdyttyy ja uusi tydttdmyyspdiviraha maritelissn
tyottdmyyttd edeltdneen palkkatason mukaan. Mutta jos tu-
kity® kestis yli 27 viikkoa, tybttdmyyspliviraha méisritelliin
tukitydn palkasta.

® Tm4 nakokulma Kirjattiin jo viime vuonna tyshallin-
non julkaisuun Murrosvaiheen valinnat. TyShallinnon strate-
giset linjaukset 1990-luvun tydpolitiikassa.



