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Erkki Laukkanen
Miten ja miksi ammattiliitot
Suomessa fuusioituvat?

aailmalla  ky-
symys ammat-
tiliittojen  fuusi-

oitumisesta ei ole uusi. Se
ammattiliittorakenne, joka toisen

maailmansodan jilkeen syntyi, on erityi-

sesti englanninkielisissa maissa ollut jatkuvan uudel-
leenmuotoilun kohteena. Malliesimerkkind tdstd on
Iso-Britannia, jossa toisen maailmansodan jilkeen oli
noin 700 ammattiliittoa. Nyt niitd on noin 200 ja vi-
heneminen jatkuu.Valtaosin timi on ollut seurausta
liittofuusioista, joissa yksi liitto on joko sulautettu toi-
seen tai sitten on sulauduttu uudeksi liitoksi.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa fuusioita on ol-
lut huomattavasti vahemman. Ruotsissa tosin fuusioi-
tiin koko joukko ammattiliittoja 1980-luvun vaihteen
molemmin puolin, mutta sittemmin vdhemman. Suo-
messa ammattiliittojen maara kaantyi laskuun vuoden
1975 paikkeilla voimakkaan ay-toiminnan laajentumi-
sen jilkeen.Vaihtelua aikataulussa tosin esiintyy jonkin
verran keskusjdrjeston mukaan.

Yksi silmiinpistavd seikka vuoden 1990 jilkeisis-
sd liittofuusioissa on ollut fuusioiden painottuminen
suuriin ja keskisuuriin liittoihin. Jostakin syysta pienet
liitot eivit vastaavassa mairin ole fuusioituneet, vaikka
vaikutusvallan ja erdiden skaalaetujen nikokulmasta
juuri pienilld liitoilla olisi siihen motiivi. Seuraavassa
pohditaan, miksi ndin on kdynyt, ja mitd mahdollisia
seurauksia tapahtuneella kehitykselld on liittojen vili-
siin suhteisiin, keskusjirjestdjen asemaan ja jasenmai-
rien kehitykseen.

Kansainvilisesta keskustelusta

Varsin tirked ldhde alan kirjallisuudessa on Manches-
terin yliopiston professori Jeremy Waddington, jonka
julkaisemat aikasarjat ovat olleet lahtékohtana myos

tille artikkelille (ks. esim. Waddington 2005a, 2006).

Niiden aikasarjojen mukaan suurimpien liittojen
osuus kaikista jasenistd on jaksolla 1990-2005 kasva-
nut siten, ettd noin puolella niin sanottujen vanhojen
EU-maiden keskusjirjestoistd kolme suurinta liittoa
kattoi vuonna 2005 yli puolet kaikista keskusjarjesto-
jen liittojen jasenista.

Siihen, miksi ndin on kdynyt, on esitetty monia
syitd. Yksi yleisimmistd selityksistd fuusioille on ollut
puolustuksellinen, jaisenmiéran laskun pysdyttiminen
ja liiton taloudellis-hallinnollisen aseman vakauttami-
nen (Chaison 1996;Willman 1996).Toinen selitys on
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paikallistasolle hajautu-

van neuvottelutoiminnan

resursointi (VWaddington ym.

2005). Kolmas selitys on rea-

gointi tydnantajapuolen neuvotte-

luorganisaation muutoksiin. Tama selitys

on ollut runsaasti esilli myds Suomessa (Lyly 2006).

Sukua tille on neljis selitys, tarve vihentdi kilpailua

liittojen vililla. MyOs syvisti periaatteellinen kysymys

yhteistyon ja vastarinnan painotuksista timén péivan

uusliberalismissa on herittanyt keskustelua (ks. esim.

Bieler 2007; Bohle 2006) ja asettanut kysymyksen ay-
liikkeen liittolaisista (Gajewska 2008).

Vaikka muitakin selityksida varmasti on, yksikdan
niistd ei ole hallitseva vastaus kysymykseen, miksi
fuusiot ovat painottuneet suuriin liittoihin. Wadding-
ton (2006) on titd kysymystd toki pohtinut, mutta
jattanyt kuitenkin lukijalle valinnan varaa. Kehityksen
han kuitenkin ennustaa jatkuvan tavalla joka vaaran-
taa keskusjirjestdjen aseman toiminnan kokoajana
ja suuntaajana. Suurliitot kun osaavat itsekin hoitaa
suuren osa niistd tehtavisti, joita keskusjirjestot ovat
perinteisesti tuottaneet. Erityisen kiinnostava tima
ennuste on tietysti Suomelle, missd tyomarkkina-
asioiden kolmikantainen valmistelu on suurelta osin
ollut keskusjirjestdjen vastuulla. Mutta ehka sitikin
kiinnostavampi kysymys koskee pienten liittojen mah-
dollisuuksia saada d@anensa kuuluviin.

Kehitys Suomessa

Kuvioon | on viisivuotisvilein koottu tiedot jirjes-
tdytymisasteesta ja liittojen lukumaidrastd Suomessa
jaksolla 1955/1960-2005.Tama jakso, kuten kuviosta
voi helposti nihda, voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen.
Jaksolla 1965—1975 elettiin ay-toiminnan voimakkaan
laajennuksen aikaa, jolloin seka liittojen lukumdira etta
jarjestaytymisaste kasvoivat. Jaksolla 1975-1995 liitto-
jen lukumaira kaantyi laskuun, mutta jarjestaytymis-
aste jatkoi kasvuaan, tosin hidastuen.Vuodesta 1995
eteenpdin myds jarjestdytymisaste on laskenut, mutta
hidastuen, kuten liittojen lukumaarakin.

Kuvion perusteella voi siis paatelld, ettd liittojen
madrin ja jarjestdytymisasteen vilinen on suhde
monimutkainen ja riippuu muista viliin tulevista
tekijoistd. Siitd, mitd ne muut tekijit Suomen tapa-
uksessa ovat, on vidhdn tutkimustietoa. Niinpa paras
vastaus siihen, mitkd tekijat ovat aiheuttaneet jar-
jestaytymisasteen laskun vuodesta 1995 eteenpiin,



16ytyy Suomen ulkopuolelta. Schnabel ja Wagner
(2007) ovat tutkineet 18 EU-maan aineistolla am-
mattiliiton jasenyyden perusteita. Heidin mukaansa
kysymys jarjestdytymisestd on suurelta osin kysy-
mys vaikutusmahdollisuuksista tydssi ja sosiaalisista
suhteista tyotoverien kesken. Niissd asioissa ay-liik-

keen ote on viimeisen 10-15 vuoden aikana hei-
kentynyt myés Suomessa (Laukkanen 2006). Muita
mahdollisia syitd jasenkadolle ovat ihmisten ikdén
liittyvdat nikemykselliset seikat ja ansiosidonnaisen
tyottémyysturvan eroosio (Blanchflower 2007;
Bockerman & Uusitalo 2006).
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Kuvio I. Jarjestiaytymisaste ja liittojen lukumaird Suomessa. Jarjestaytymisaste (vasen asteikko), liittojen

lukumairi (oikea asteikko).

Taulukkoon | on koottu tietoja liitoista ja liittofuu-
sioista keskusjirjestdn mukaan jaksolla 1990-2006.
Jasenluvut ovat bruttolukuja sisiltien myos muut
kuin tyolliset palkansaajajasenet. Jakson alussa vuo-
si 1990 oli viimeinen ennen 1990-luvun alun lamaa
ja 2006 tuorein tilastoitu vuosi. Tarkempaa vertailua
varten taulukkoon on otettu myds vuosi 1998 ku-
vaamaan kddnnepistettd, jolloin jirjestdytymisaste
kadntyi laskuun. Ndin kootun tiedon mukaan liittojen

maari laski yhdellitoista seki jaksolla 1990—-1998 ettd
jaksolla 1998-2006. Ensimmaiselle jaksolle sijoittuu
toimihenkil6jarjestd TVK:n konkurssi ja siihen liittyvat
jarjestelyt lahinnd toimihenkildjarjestd STTK:n suun-
taan. Sen jirjestelyn seurauksena STTK:n liittojen
keskimairiinen jasenmaira kasvoi 9 718 jasenesti 23
830 jaseneen. Sittemmin STTK:n liittojen keskikoko
on kasvanut likimain samassa suhteessa kuin liittoja
on fuusioitu.

Taulukko I. Liittojen keskikoko ja lukumaiira keskusjirjeston mukaan 1990-2006.

Jarjesto

1990
Ammattiliittojen keskusjirjesto SAK 39679
Toimihenkilojarjesté STTK 9716
Toimihenkil6jarjestdo TVK 25835
Korkeasti koulutettujen AKAVA 8187
Muut, rilppumattomat 2279
YHTEENSA 18779

Lihde:Tilastollinen vuosikirja, Tilastokeskus.
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Liittokoko keskimaarin

Liittojen lukumaira

1998 2006 1990 1998 2006
40119 47441 28 27 22
23830 27929 16 27 23

- - 15 - -

11259 15663 34 32 31
5768 6010 10 6 5
23060 27181 103 92 8l
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Ammattiliittojen keskusjirjestd SAK:ssa liittojen Hyvin erilaisia liittoja

keskikoko on ollut selvisti muita suurempi ja kas- ~ Ammattiliittojen koon jakaumasta keskiluvut antavat
vanut fuusioiden mydti 47 44| jiseneen vuonna  kuitenkin vdiridn kuvan. Sen kuvan mukaan keskimaa-
2006. Korkeasti koulutettujen AKAVA:ssa liittojen  rdinen liittokoko on my&s tyypillinen liittokoko. Mutta
keskikoko on jaksolla 1990-2006 lihes kaksinker-  ndin ei asia kuitenkaan ole, kuten kuviosta 2 voi nahda.
taistunut, vaikka liittojen miira on ollut likimain  Tyypillisen liiton koko on edelleen alle 20 000 jasenti.
vakio. Suurentumisesta huolimatta puhumme silti ~ T@méan kokoluokan liittoja on ollut ja edelleen on noin
varsin pienestd keskikoosta, alle 16 000 jisenesti. 70 prosenttia kaikista Suomen ammattiliitoista. Toinen

Riippumattomien ammattijirjest6jen keskikoko on  huomion arvoinen piirre jakaumassa on se, ettd suurliit-

ollut selvisti pienin, ja liittojen mairi on tarkaste-  tojen koko —suurimmat niista yli 200 000 jasentd — ovat

lujaksolla supistunut viiteen. 10-kertaisia tyypilliseen kokoluokkaan verrattuna. Kol-
Muihin Pohjoismaihin verrattuna suomalaisten  mas piirre jakaumassa on se, ettd taulukossa | kuvatun

ammattiliittojen keskikoko on ylempid keskiluok-  keskikoon kohdalla liittoja on lopulta hyvin véhén.

kaa, alle 30 000 jasentd. Suomea suurempia liitot Ammattiliittojen koon jakauma on siis hyvin vino,

ovat Ruotsissa, noin 50 000 jisenti keskimdirin.  samaan tapaan kuin tulonsaajien tulojen jakauma.Tulon-

Suomea pienempii liitot ovat Tanskassa ja Norjas-  saajien tuloeroja selitetddn eroilla tulonsaajien tulonhan-

sa, missa liiton keskikoko on viimeisen sukupolven kintakapasiteetissa. Ammattiliittoihin sovellettuna tima
aikana noussut hitaasti noin 5 000 jasenestd yli 10 selitys tarkoittaisi suuria ja kasvavia eroja liittojen jasen-
000 jaseneen. Pohjoismaita tarkastelemalla on myds  hankintakapasiteetissa. Tamé kuulostaa aika erikoiselta
helppo nihdi, etti jirjestdytymisasteen ja ammat-  selitykseltd, eikd sellaista selitystd tiettdvasti kukaan ole
tiliiton koon vililld ei ole mitddn suoraa yhteytti. sellaisenaan esittinyt. Mutta mikd mekanismi suuret ja
Tanska on pystynyt tuottamaan saman korkean jar-  edelleen kasvavat liittojen kokoerot sitten on synnytti-
jestdytymisasteen selvisti pienemmilli liittokoolla  nyt? Vastausta tihdn kysymykseen on mahdollista etsid

kuin Suomi ja Ruotsi. niistd seikoista, joilla suuliittojen fuusioita on perusteltu.
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Kuvio 2. Liittokoon jakaumat 1990, 1998, ja 2006. Liittojen osuus kaikista liitoista.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto, JHL ry.on sektoripoh-  kirjoitetaan, ettd ”JHL on monien eri alojen ammatti-
jainen jarjestely, jossa vuoden 2006 lopulla oli 224 817 laisten liitto. Liiton jasenet tydskentelevit seka julkisilla
jasenti. Se kokosi yhteen ldhinni julkisten hyvinvointipal-  etti yksityisilld hyvinvointialoilla. Ammattiryhmien edun-
velujen piirissd tyoskentelevit palkansaajat, mutta yksi-  valvonnalliset tarpeet ovat erilaiset ammatista, koulutuk-

tyistikin toimintaa se osittain kattaa. Nettisivuilla liitosta  sesta, tyStehtivistd ja tyonantajasta riippuen.”
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Tydelimdn tutkimus — Arbetslivsforskning 1/2008 (6. vsk.)

Vastaavasti palvelualojen ammattiliitto PAM ry. on
yksityisilld palvelualoilla, kuten véhittdiskaupassa, ho-
telli- ja ravintola-alalla, kiinteistopalveluissa seka varti-
ointialalla tyoskentelevien ammattiliitto.Vuoden 2006
lopulla liitolla oli 207 007 jisentd, joista naisia oli 80
prosenttia. Nettisivuilla liitosta kirjoitetaan, ettd "PAM
on palvelualojen tydntekijoitd edustava asiantuntija ja
tarjoaa omaa osaamistaan yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon. Vaikuttaminen edellyttdd usein tiivistd yh-
teistyotd sidosryhmien kanssa. PAMin tehtdvdani on
edistdd kansainvilisyyttd, demokratiaa, oikeudenmu-
kaisuutta, tasa-arvoa ja sosiaalista turvallisuutta.”

Edellisistd sektoriliitoista” poiketen Toimihenkilo-
unioni TU on perustaltaan toimihenkildasemaan perus-
tuva liitto, jossa vuoden 2006 lopulla oli 123 700 jasen-
ta. Se ei siis ole toimialaliitto, vaan se kokoaa samaan
liittoon toimihenkilot useammalta toimialalta, rajojaan
tarkemmin méirittelemdttsd. Kovin tarkkaan liitto ei
my&skddn mairittele sitd, puhutaanko ylemmistd vai
alemmista toimihenkilSistd, mutta tydehtosopimusten
luettelon perusteella kyse on ldhinnd alemmista toimi-
henkil6istd. Nettisivuilla liitosta kirjoitetaan, ettid “toi-
mihenkilunioni on vahva tyéeliman vaikuttaja, jonka
asema perustuu kattavaan jirjestdytymiseen, tinkimat-
tomadn edunvalvontaan ja ennakkoluulottomaan yh-
teistydhon niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin”.

Ammattiliittojen valtasuhteet

Tassda kuvattujen suurliittojen jarjestaytymisperi-
aatteet poikkeavat siis selvdsti perinteisistd toi-
mialaliitoista, kuten Elintarviketyoliisten liitto, ja
ammattikohtaisista liitoista, kuten Opettajien am-
mattijarjestd. Uutta ja varsin viljdd jarjestaytymis-
periaatetta on esitelty liittoja perustettaessa niiden
vahvuutena, liittojen vilistd kilpailua vahentédvana
tekijind. Mutta toki kysymys liiton rajoista silti jos-
sakin vaiheessa tulee vastaan, joko liiton sisdlld tai
suurliittojen vililla.

Suomessa suurliittojen vilisiltd ja sisdisilta pahoil-
ta kiistoilta on tiettdvasti toistaiseksi viltytty; mutta
muiden maiden vanhemmista suurliitoista esimerkkeja
kylla 16ytyy. Yksi esimerkki tdstd on Saksan palvelu-
alojen ammattiliitto Ver.di, ”maailman suurin ammat-
tiliitto”, jossa muun muassa veturimiehet ovat viime

aikoina ottaneet etiisyytti liiton muihin ryhmittymiin.

O:sittain timia voi olla seurausta Ver.di:n koosta, joka
sindllddn ei siis ole mikddn yhtendisyyden tae, ja osit-
tain liiton rakenteesta, joka kattaa yli tuhat ammatti-
nimikettd sekd yksityisistd ettd julkisista palveluista.'
KasitteellisestiVer.di menee siis varsin lihelle sita, mita
keskusjirjestdlld on perinteisesti tarkoitettu. Mutta
eivat siitd kovin kauaksi jid uudet suomalaiset suu-
riliitotkaan.
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Kuvio 3. Kolme suurinta liittoa keskusjirjestosta 1990, 1998 ja 2006. Kolmen suurimman liiton jasenet kai-
kista keskusjirjestojen liittojen jasenistd, %. Lahde:Tilastokeskus.

| Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, joka nettisivuillaan kuvailee itsedin seuraavasti:“Its approximately 2.4 million mem-
bers make ver.di one of the largest independent, individual trade-union in the world.As a multi-service trade union we look
after people employed in over 1,000 different trades and professions, making us fit for the challenges of the 21st century.”
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Suurliittojen siséisten ja vilisten suhteiden lisiksi on
kysymys suurliittojen ja muiden liittojen vilisestd suh-
teesta. Vallankdyton kannalta titd suhdetta on havain-
nollistettu kuviossa 3, jossa on esitetty kunkin keskus-
jarjeston kolmen suurimman liiton jasenmdaran osuus
keskusjarjeston kaikkien liittojen jasenisti.Vuonna 1990
STTK:n kolme suurinta liittoa, mukaan lukien silloisen
TVK:n liitot, kattoi 36 prosenttia kaikista STTK:n liit-
tojen jasenistd.Vuonna 1998 vastaava osuus oli noussut
44 prosenttiin ja vuonna 2006 jo 50 prosenttiin. SAK:
ssa kehitys on ollut samansuuntainen, mutta prosentit
ovat olleet suuremmat ja vuonna 2006 keskusjirjesto-
jen korkein, 57 prosenttia. Ainoa poikkeus s3dnnostad
on AKAVA, missa kolmen suurimman liiton osuus on
tarkastelujaksolla hieman laskenut, tosin vihan, mutta
pysynyt silti yli 50 prosentin tasolla.?

Suunta Suomessakin ndyttisi siis olevan kohti suur-
liittojen valtaa, kun sitd mitataan suurliittojen jasen-
osuudella keskusjirjeston liittojen kaikista jasenista.
Vuonna 2006 kolmen suurimman osuus oli jo yli puo-
let. Se on toki suuri osuus, mutta ei mitenkdin poik-
keuksellinen verrattuna Waddingtonin (2006) tuloksil-
le 13 muussa EU-maassa. Suomen tulos on itse asiassa
hyvin samankaltainen kuin muissa Pohjoismaissa seka
Saksassa, Belgiassa ja Hollannissa. Naissikin maissa
suurliittojen valta on suuri ja edelleen kasvussa.

Ammattiliiton tarkoitus

Waddingtonin tulokset viittaavan siihen, etteivit sini-
tai valkokaulusliitot vallan keskittymisen suhteen olen-
naisesti poikkea toisistaan. Pikemminkin nayttiisi silta,
ettd jos valta maan X yhdessd keskusjirjestossd alkaa
keskittyd suurliitoille, niin pian kasvu kdynnistyy my6s
muissa saman maan keskusjirjestoissia. Puhumme siis
mahdollisesti jonkinlaisesta lumipalloefektistd. Kun
kasvu kerran ldhtee liikkeelle, sitd on vaikea pysdyttda,
vaikka uudet suurliitot joutuisivatkin painimaan hyvin
samankaltaisten heterogeenisuusongelmien kanssa
kuin keskusjirjestét tindin, ja vaikka jasenmaksun
alenemisen sijasta tuloksena olisikin jasenmaksujen
kasvu. (Waddington ym. 2003;Waddington 2005b).
Nimi havainnot antavat oikeuden pohtia liittofuu-
sioita myos valtapoliittisesta nakdkulmasta, vaikutus-
vallan turvaamisesta yhteiskunnallisessa paitoksente-
0ssa, usein selviastikin fuusiota edeltivisti tavoitteen-
asettelusta poiketen. Se, ettd Iso-Britanniassa liitto-
fuusiot ennen Margaret Thatcherin valtaa painottuivat
pieniin liittoihin ja vuoden 1979 jilkeen suuriin liit-

toihin?, on toiminut mallina myds muille maille, joissa
fuusioituminen on péissyt vauhtiin vasta myéhemmin.
Suurliittojen kautta on haettu vastavoimaa poliittiselle
opponentille, jonka viljana ideologisena viitekehykse-
ni on ollut uusliberalismi. On mahdollista, ettd tima
logiikka on vaikuttanut my6s Suomessa, vaikka julki-
sessa keskustelusta tdmd ndkdkulma on luonnollisesti
pysynyt poissa.

Tastd niakokulmasta tarkastellen fuusioituminen
suurliitoiksi ilmentdisi murrosta perinteisessd "trade
unionismissa”, jossa ammattiliittojen ja hallitsevan ty6-
vdenpuolueen roolit ovat eriytyneet mutta vakaat, jo-
honkin monimutkaisempaan suhteeseen, jossa uudet
suurliitot ottavat entistd suoremmin osaa myds siihen
toimintaan, joka aiemmin on kuulunut puoluelaitoksel-
le tai keskusjirjestéille, kuten Suomessa. Waddington
(2006) pitda titd kehityssuuntaa varsin ongelmallisena
sekd ammattiliittojen ettd puoluelaitoksen kannalta,
ja kysyy, pitdisikd6 ammattiliiton tarkoitus maaritelld
uudelleen, jotta kaikki se, mitda ammattiliiton toimen-
kuvaan nykyaan kuuluu, tulisi laajemmin arvioitavaksi.

Pienten liittojen asema

Toinen pohdinnan arvoinen asia on liittojen viliset
suhteet — asia, jota on havainnollistettu kuviossa 4. Ku-
vion X-akselilla on suuruusjirjestyksessa ammattiliitot
pienimmastd suurimpaan. Y-akselilla on kertymitieto
siitd jdsenmidrasta (vasen asteikko) ja jasenosuudesta
(oikea asteikko), minkd kukin tarkasteltava liittoryvis
pienimmasta suurimpaan kattaa.* Jos kaikki liitot olisi-
vat samankokoisia, kertymakayrin arvot laskettaisiin
suorakulmion lavistdjalta (taplaviiva). Mutta miti liitto-
on kiyri, jolta todelliset kertymiéfunktion arvot las-
ketaan. Ja kuten kuviosta voi ndhdd, Suomessa se viiva
(katkoviiva) on varsin kaukana lavistajasta.

Tulosten tulkinnan helpottamiseksi kuvioon on
piirretty kaksi vaakaviivaa, | /2 enemmisto ja 2/3 enem-
mist6. Ensimmainen tarkoittaa 50 prosentin enemmis-
tod jasenistostd ja toinen vahvaa kahden kolmasosan
enemmistdd, joka jattdd viimeiselle kolmannekselle yh-
distyslain takaamat maaravahemmiston oikeudet paa-
toksenteossa. Kuvion viesti on, ettd 73 pieninti liittoa
kattaa kaikista jasenistd puolet ja kahdeksan suurinta
liittoa toiset puolet. Tdman rajan molemmin puolin
toisella ryhmittymailld on yksinkertainen enemmisto.
Mutta kolmanneksen mairavahemmistéon tarvitaan
vain neljd suurinta liittoa.

3 Prosentit poikkeavat hieman Waddingtonin (2006) luvuista siksi, ettd tarkasteltavat vuoden poikkeavat osittain. Mutta
vuodelle 1990 ne ovat tismilleen samat muiden paitsi STTK:n osalta, johon hén ei ole sisillyttanyt TVK:n liittoja, vaikka ne

myShemmin ovat mukana my6s hanella.

4 Waddingtonin (2005b) mukaan ennen vuotta 1979 ei tehty yhtdan liittofuusiota, jonka tuloksena olisi ollut yli 100 000

jasenen liitto. Jaksolla 1979-2000 niita tehtiin 8.

5 Kyseessi on Lorenz-kiyri, jolla yleensé on havainnollistettu tulonjaon tasaisuutta.



Nama jaot enemmistéihin ja vaihemmistoihin eivat
tietenkdan sellaisenaan voi koskaan kovin tarkkaan
madrittdd ay-liilkkeen paitoksentekoa. Mutta toki silld

jokin viitearvo on ay-liikkeessd, kuten kaikessa muus-
sakin padtoksenteossa, jossa asiat on jollakin enem-
mistolld perusteltava.
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Kuvio 4. Jasenet ja jisenosuudet liiton koon mukaan 31.12.2006. Jasenten (vasen asteikko) ja jasenosuuksi-
en (oikea asteikko) kertymafunktiot. Lihde:Tilastokeskus.

Mutta vaikka enemmisto-vihemmisté asetelma ko-
ammattiliitolla oikein tarkoitetaan: Mika on ammatti-
liittojen pienin yhteinen nimittdjd, jos kokoerot ovat
ylla kuvatun kaltaiset? Ovatko pienet, alle kymmenen-
tuhannen jasenen liitot laadullisesti sitd samaa, mitd
satojentuhansien jisenten liitot ovat?

Fuusioiden yhteys jasenkehitykseen

Taulukossa 2 on lopuksi tarkasteltu, miten tyéllisten
jasenten madrit ovat kehittyneet liitoissa, jotka ovat
fuusioituneet, verrattuna liittoihin, jotka eivit ole fuu-
sioituneet. Kantaluvut tarkastelulle on otettu Tilasto-
keskuksen Tilastollisesta vuosikirjasta sellaisina kuin
ne sinne on ilmoitettu. Ne ovat kuitenkin bruttolukuja
sisdltden myos muut kuin tyolliset palkansaajat. Ahtiai-
sen (2006) mukaan ne kuitenkin sisdlsivat koko joukon
eldkeldisia, yrittdjid, opiskelijoita ja vapaajdsenii, jotka
eivit olleet aktiivisen edunvalvonnan piirissi.> Taulukon

2 lukuihin on padsty korjauskertoimella, joka supistaa
jasenten mdarin sille tasolle, mitd Tilastokeskuksen
ilmoittama palkansaajien kokonaisméira ja OECD:n
ilmoittama jarjestdytymisaste edellyttavit. Siten kor-
jattu jasenmidira vuodelle 2006 on | 524 370 eiki 2
201 690, kuten Tilastollisessa vuosikirjassa.

Niin laskien jaksolla 1990-1998 toimeen-
pantujen liittofuusioiden piirissd oli ldhes 90 000
palkansaajaa vuonna 1990. Vastaavasti fuusioiden
ulkopuolelle jadneissa liitoissa oli noin |,4 miljoo-
naa palkansaajaa. Kun niiden kahden ryhman jasen-
kehitystd vertaa toisiinsa, niin kehitys on suosinut
ei-fuusioineita liittoja. Niiden jasenmiird supistui
tosin hieman jaksolla 1990-1998, kiitos 1990-lu-
vun alun laman, mutta kasvoi jaksolla 1998-2006
yli nelja prosenttia.Vastaavasti fuusioineiden liitto-
jen jasenmadiri supistui jaksolla 1990—-1998 noin 18
prosenttia, mutta jaksolla 1998-2006 supistuminen
oli kutistunut noin kahteen prosenttiin.

5 Naiden ihmisten osuus kaikista jasenistd oli Ahtiaisen (2006) mukaan 2| prosenttia vuonna 2001 ja 25 prosenttia vuonna
2004. Jos niitd ihmisid ei poistettaisi, jassenten kokonaismaara vuonna 2006 olisi suurempi kuin palkansaajien kokonaismaara

kyseisend vuonna.
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Taulukko 2. Liittojen jasenmairit fuusioitumisen mukaan jaksolla 1990-2006.

Fuusioineet / ei-fuusioineet Jasenia liitoissa Muutos, % Normeerattu muutos
1990 1998 2006 1990-98 1998-06 1990-98 1998-06

Fuusioineet 1990-1998 90 73 72 -18.3 -2.2 -16.9 -6.3

Ei-fuusioineet 1990-1998 1396 1391 1453 -0.4 4.4 1.1 0.3

Jasenmaairian kehitys ei-fuusioineisiin verrattuna, %-yks. -17.9 -6.6

Fuusioineet 1998-2006 570 534 528 -6.3 -1.2 -4.8 -5.3

Ei-fuusioineet 1998-2006 916 930 996 1.5 7.1 3.0 3.0

Jasenmdairan kehitys ei-fuusioineisiin verrattuna, %-yks. -7.8 -8.3

YHTEENSA 1486 1465 1524 -1.4 4.1 0.0 0.0

Osuus palkansaajista, % 72 77 71 5 6

Lihteet:Tilastollinen vuosikirja, Tilastokeskuksen tyovoimatutkimus, OECD.

Jaksolla 1998-2006 fuusiot koskettivat huomatta-
vasti laajempaa joukkoa, noin 530 000 jasentd vuon-
na 1998. Kahdeksaa vuotta aiemmin fuusioineiden
liittojen jasenmadra oli runsaat kuusi prosentti pie-
nempi, noin 570 000 jisentd, mutta vuonna 2006
vain |,5 prosenttia pienempi kuin vuonna 1998, noin
530 000 jasentd. Tdssikin tapauksessa jasenmadrin
supistuminen ndyttiisi siis fuusioitumisen jilkeen
hieman hidastuneen.

Mutta toisinkin taulukon tuloksia voi tarkastel-
la. Taulukon erotus-riveilla fuusioineiden liittojen
muutosprosenteista on viahennetty ei-fuusioinei-
den liittojen muutosprosentit molemmilla jaksoilla.
Nain menetellen tulokseksi saadaan fuusioineiden
liittojen jasenkehityksen suhteellinen ero ei-fuusi-
oineisiin liittoihin verrattuna.Jaksolla 1990-1998 se
oli noin 18 prosenttiyksikkéi ja jaksolla 1998-2006
noin seitsemén prosenttiyksikkod, jos fuusio oli ta-
pahtunut jaksolla 1990-1998. Jos fuusio oli tapahtu-
nut vasta jaksolla 1998-1998, siti oli “ennakoinut”
noin kahdeksan prosenttiyksikon jasenkato jaksolla
1990-1998, ja samanlaisena se oli jatkunut myos
fuusion jilkeen.

On vield yksi tapa tarkastella asiaa. Sitd on havain-
nollistettu taulukon 2 kahdella viimeisella sarakkeella,
jossa edelld tarkastellut muutokset on suhteutettu
kaikkien jarjestdytyneiden jasenten mdiran kehityk-
seen siten, ettd se tulee nollaksi. Niin normeeraten
ei-fuusioineiden liittojen jasenméirin kasvu on ollut
hieman keskimadrdistd parempaa tarkasteltavasta
jaksosta riippumatta. Vastaavasti fuusioineiden liit-
tojen jisenmadra on laskenut molemmilla jaksoilla.
Mutta jaksolla 1990-1998 fuusioineiden liittojen
jasenmaiirin lasku jaksolla 1998-2006 on vain kol-
mannes siitd, mitd se oli jaksolla 1990—1998, jolloin
fuusiot tapahtuivat.

Fuusioiden yhteys paikalliseen sopimiseen

Toinen kirjallisuudesta nouseva peruste liittofuusioil-
le on ollut paikallisen sopimisen laajentuminen (ks.
esim. Waddinton 2005a, 2006). Se, ettd paikallisella
tai tyopaikkatasolla sovitaan yhda enemman, edellyttda
paikallista sopimista tukevia jarjestelyjd ja palveluja,
jotka maksavat. Jotta tarvittava lisiresurssi saataisiin
kayttdon, liittokokoa on kasvatettava, alueorganisaa-
tiota laajennettava ja tukipalveluja, kuten tutkimus- ja
asiantuntijapalveluja, on lisdttavd. Nama kustannus-
paineet ovat todellisia, vaikkakin fuusiota edeltdvassa
keskustelussa ne usein sivuutetaan. Ne myos tekevit
vaikeaksi lunastaa fuusioihin usein liitetty lupaus pie-

Mutta toki paikallista sopimista voi tarkastella
laajemminkin kuin jasenmaksun niakokulmasta. Ku-
viossa 6 on esitetty SAK:n luottamusmieskyselyistd
koottu aikasarja paikallisen sopimisen laajuudesta ja
soveltamisongelmista jaksolla 1995-2006. Tulosten
mukaan paikallinen sopiminen on lisddntynyt varsin
tasaisesti vuodesta 1995 lihtien, jolloin monet liitot
uusivat palkkausjirjestelmidan jattden enemman tilaa
paikalliselle sopimiselle. Jo pari vuotta aiemmin monet
liitot olivat lisinneet toisin sopimisen mahdollisuuksia
erityisesti tyoaika-asioissa.

Jaksolla 1996-2001 painopiste on ollut palkoista so-
pimisen puolella, mutta viime vuosina ldhes yhtd laajaa
on ollut tydajoista sopiminen.® Mutta samassa suhteessa
paikallisen sopimisen laajentumisen kanssa ovat lisdan-
tyneet myos paikallisen sopimisen soveltamisongelmat.
Viimeisten kolmen vuoden aikana paikallinen palkka-
sopiminen on vihentynyt, mutta tydaikasopiminen
ndyttdisi viimeisen vuoden aikana kdintyneen uuteen
kasvuun. Aineistosta ei kuitenkaan ilmene, mista kasvu
johtuu. Toisaalta my6s soveltamisongelmat nayttaisivat
kuitenkin vield jonkin verran lisddntyneen.

6 Aikasarija ei sisdlla erittelyda sen mukaan, onko kyseessi ollut TES:n soveltaminen, TES:n parantaminen tai toisin sopiminen.
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Kuvio 5.Viimeisen vuoden aikana tehdyt paikalliset sopimukset. Prosenttia tyopaikoista. Lahde: SAK:n luot-

tamusmieskyselyt.

Kun luottamusmiehiltd on avovastauksella kysytty so-
veltamisongelmien syistd, yhdeksi tyypilliseksi syyksi
nousee tydnantajan etutulkintaoikeus tdiden uudel-
leenorganisoinnissa,joka on yllattavin yleinen seuraus
paikallisesta sopimisesta, koski se sitten palkkaa tai
tyOaikaa. Jostakin syystd timd paikallisen sopimisen
seuraus ei kuitenkaan niyttdisi olevan toisen sopija-
osapuolen tiedossa silloin kun paikallista sopimusta
tehddin. Ainakin luottamusmiehet havahtuvat seura-
uksiin vasta siind vaiheessa kuin tyénantaja alkaa orga-
nisoida t6itd oman etunsa mukaisesti, mutta tyonteki-
japuolta kuulematta. Taloustieteen termein puhumme
epasymmetrisen informaation ongelmasta.

Jos timd ongelma koskee samalla tavalla kaikkia
tyopaikkoja, niin tuloksellinen paikallinen sopiminen
edellyttdad myos tarkistusta palkansaajien paikallisen
sopimuksen toimeenpanossa liittokoosta tai liittojen
resursseista riippumatta. Muutoin soveltamisongelmi-
en mdiran voi odottaa edelleen kasvavan likimain sa-
malla tavalla kuin tihankin asti.Tosin todettava on, etta
vasta julkaistussa paikallisen sopimisen tutkimushank-
keessa timd epasymmetrisen informaation ongelma
ei tdssd mainitussa tarkoituksessa kuitenkaan noussut
esiin (ks. Kairinen ym.2008).

Mutta vaikka episymmetrisen informaation ongel-
ma kokonaan kiistettiisiin, vastattavaksi jad pari muuta
paikalliseen sopimiseen kysymysta.Yksi nikyy suoraan
kuviosta 5.Miksi paikallinen sopiminen kdintyi laskuun
vuoden 2003 paikkeilla? Jos syy ei ole soveltamisongel-
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mien kasvu, niin mikd se on? Toinen kysymys koskee
suoremmin timan artikkelin aihetta, liittofuusioita, ja
kuuluu seuraavasti: Jos paikallinen sopiminen on yksi
keskeinen syy liittofuusioille, niin eiké se syy silloin

Pddtelmia ja kysymyksia

Ammattiliittojen fuusioituminen ei ole mikaan uusi
ilmi®, mutta sen painottuminen suurten ja keskisuur-
ten liittojen pohjalta muodostettuihin suurliittoihin
on. Sitd minka roolin nima megaliitot tyémarkkinoilla
ottavat ja milld seurauksilla ottavat, on hyvin vdhin
keskusteltu asia. Ainakin Suomessa suunta niyttiisi
olevan kohti sektorikohtaisia muodostelmia siten, etta
yhdelld liitolla on johtava asema julkisten palvelujen tai

yksityisten palvelujen tai teollisen toiminnan puolella.
Mutta pysyyko kehitys tdssda uomassa, jad nahtavaksi.

Erdissd muissa maissa myds sektorirajat ylittavia suur-
liittojakin on muodostettu, vaikka lihtdkohtaisesti tal-
laisiin hankkeisiin sisiltyvit kaikki ne ongelmat, joiden
parissa monet keskusjdrjestot tindin painivat.

Se, missd miirin liittofuusioilla voi vaikuttaa jasen-
kadon hidastumiseen, on kirjallisuudessa jaanyt epésel-
viaksi, eikd sitd tdssdkdan artikkelissa kiytetylld aineis-
tolla ole ollut mahdollista kovin paljon tismentdd. Kun
fuusioineiden liittojen jasenmidirikehitys suhteutetaan
ei-fuusioineiden liittojen jisenmairan kehitykseen, niin
ei-fuusioineiden liittojen jiasenmdirin kehitys on ol-
lut selvdsti parempi. Mutta jos fuusioineiden liittojen
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jasenkehitysti tarkastelee ennen ja jilkeen fuusion,
fuusion jasenkatoa hidastavaa vaikutusta ei tissa kay-
tetylld aineistolla voi sulkea pois. Pohjimmiltaan liitto-
fuusioissa ndyttiisi kuitenkin olleen kysymys puolus-
tuksellisesta ratkaisusta, silld yleensi liittofuusioita on
edeltinyt jasenmadirien lasku.

Alan kirjallisuuden perusteella jasenkehityksen ja
fuusioiden vilisen yhteyden alleviivaamista on kuiten-
kin syytd vilttdd. Se, minkd roolin palkansaajat ovat
kunkin maan tyémarkkinasuhteiden historiassa ty6-
paikoilla saaneet, on avainselitys sille, miten korkea
jarjestaytymisaste kussakin maassa vallitsee. Se, miten
suuria liittoja kussakin maassa on, voi olla korkeintaan
tdydentdva selitys maan jarjestdytymisasteelle. Niinpa
kaksi likimain yhtd korkeata jarjestdytymisastetta voi-
daan tuottaa hyvinkin erilaisilla liittojen kokoluokilla.
Esimerkistd kdyvit Tanska ja Suomi.Tanska jarjestdytyy
hyvin pienten liittojen pohjalta, Suomi sekd pienten
ettd suurten liittojen pohjalta.

Niinpd selitystd sille, miksi ammattiliittojen fuusiot
viimeisten |5 vuoden aikana ovat Suomessakin painot-
tuneet niin vahvasti suurliittoihin,on etsittiva tyémarkki-
nasuhteissa tapahtuneista muutoksista, kuten paikalliseen
sopimiseen liittyvistd odotuksista. On my6s mahdollista,
ettd selitystd on etsittdvd tyomarkkinajirjestelmiamme
ulkopuolelta, muutoksista puoluelaitoksen ja tydmarkki-
najirjestelman vilisessa suhteessa. Mutta pelkdstaan tyo-
markkinoidemme tulevaisuutta arvioiden vastattavaksi
ovat tulleet ainakin seuraavat neljd kysymysta.

Kirjallisuus

Miten pienet liitot jarjestavit jatkossa edunvalvon-
tansa, kun suurliitot ovat keskusjirjestoissidn nous-
seet niin hallitsevaan asemaan? Onko pienten liittojen
ainoa vaihtoehto seurata isompien esimerkkia ja fuu-
sioitua siten, ettd vaikutusvalta keskusjirjeston pda-
toksenteossa siilyy?

Toinen kysymys koskee keskusjirjestojen tulevai-
suutta. Tarvitaanko niitd jatkossa ja jos tarvitaan, niin
mika niiden rooli on suhteessa syntyneisiin suurliittoi-
hin, jotka joka tapauksessa tulevat ottamaan itselleen
monia sellaisia tehtavid, jotka tdhan mennessd ovat
kuuluneet keskusjarjestojen toimenkuvaan.

Kolmanneksi on kysymys liittojen keskiniisestd ym-
marryksestd. Jos kokoero on satoja tuhansia jisenia,
liittojen kdsitykset omasta olemuksestaan varmasti
poikkeavat toisistaan. Jos keskusjdrjestét samanaikai-
sesti heikkenevit, tuloksena voi olla tydmarkkinoiden
segmentoituminen liittokoon mukaan.

Neljas kysymys koskee ammattiliiton tarkoitusta.
Madritellddnko se pienimpand yhteisena tekijani, vai
johdetaanko se tasmallisemmin ammatillisen edunval-
vonnan kisitteestd siten, ettd rajaus puoluelaitoksen
suuntaan olisi nykyistd selvempi.

Menossa ndyttdisi olevan niin syvdllinen muutos
tyomarkkinajarjestelmissimme, ettd yksittdisia liit-
toja tuskin vastaajan paikalle kannattaa asettaa. Ky-
seessd ndyttiisi olevan my&s pysyviisluontoinen mutta
seurauksiltaan niin epdselvd muutos, ettd laajempikin
tutkimuspanos olisi tervetullut.
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